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ITRO.RELATCOR ¢ »ILBERTC JIMENEZ CABTRO.
SEIC, LIC, VICoRTE R, DEL AREWAL It.

lifxico, Distrito Pedbysl,~ Acuerdo de lz -

sala Auxiliar de ls guprema (orig oe Jusiilcia de la=-

atorece de octubro——

N i

;ar sentencia loe au-

iisciln, correspondiente al dfa |

de mil noveclentos seszenta ; n4

|
i

To.30. VIB8TOH, parg 4i
i

b8 tos del juicio de amparo direcffo nfmedy 6440/66/1z.,
3. promevido por l fgontra octos del --

w

Tribunsl Unitario del Cuapbo (irPfto, sor viclacién

de los articulos 14 y 16 Eﬁ onstitucibn General-

b
i
T

L7

de laz Repiiblica; ¥,

RESUL T42§§ D
l .

FRINERO. gﬁ%;Cto recl m&?o se hece consistir-
usVla citsd

Y.

B Rl SR
b3
L

it
gutoridad resronszble=-

éﬁa 196/66, con fecha-

en la sentencia g
pronuncid en Toca pensl n

- - |18 . -
treinta y unclde mayo de mil|novepcientos sesenta y-

gels 4, ggr la gue confirmd%l dé‘primer aZr3do que ~--

condend guejeso domo pen €N responsabie de los

de}Alps cﬁntra ia salud, en mohalidad de tréfico -
dekzéi de morfinag ¥ de c¢ohechy, & sufrir 1z 2ena de-—-
dos 2ilos un mes Ge prisidn y multa de guinientos oin-
cuenta pesos o cincuenba y cinco dias mis de reclu--

aldn (un afio diez meses por &l delito‘ccutra la ealud

¥ tres meses por &1 de cohecho), ordend su amoneata—-

¢ién y se decomisd la droga (cinco granos).
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SEGUNDO.~ Se tlenen a la viagta loe auios =
originales, El Ministeric Pliblico Federal, Lor ~-
los metivos legzles que aduce en su.pedim@nto, g0~
licite se nisgue al quejoso la proteccidn de la —-—
Jugticla Federal. Tramitado el juicic Je ampero,-

e¢s de Clcterse el falle gue ahora se pronuncia.

CONBIDERANDCOC:

PRIHERO.~ Ests Sala Auxiliar es competente

pere resolver el presente amparo direcSo, atento --

, ~
lo que =zl efecto establecen los erticules ?gﬁ L I

y, :

tronsitorio del Dscreto de Reformas Const%fuciona——

-

les ¥ 204 transitorioc ineclsc b) del

formas de La Ley Orghnica del Poder

Federaeidn, por virtud de que Sranscurrid :ub';
ax0o entre la fecha en que el expediente fue tﬁ}nadn
al linistro relator & la en gue entraron en viger -~
laa reformas correspondicates,

SEGUNDO.- El scto reclapsdo es cierto de-
geuerdo con las constencias originales que la res-
poasable aconpeiid con su informe. {(Toca ¥ procesc).

TEACERQ.~ 21 defensor del Quejoso, después

de cvitar los antecedentes procesalés del caso, ex--

nresa en la demsnds de garentias los sipuientes con

' 3 . p
ceptos de violacion!

gue la sutoridad responseble viola los ar-
ticulos 14 y 16 constitucionsles, porgue aplica ine-

Xactamente el articulo 286, en el que Gnicanentg =--
se apoya para cGictar su sentsncia y poroue dejs de-
observar el articulo 289 fraccidm II, ambos del « -.

0édigo Pedersl de Procedimientos Penales, en virtud, =«

!
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de cue les declaraciones de los agentes de policia ~
AlTonso Cdrdoba Caballero, Gustave Gilver Hulz ¥ Ru-
bén Torres Aguilar, debieron ser desestimedas, por--

que- 8ln neceeidad de acudir a la Pesis Jurispruden--
. f
i - . Al . B
cial rlm:ero 786 gue cita 12 pgsponsable, psra apre—-
il
. 14
ciarlas, su validez, ademfsy

psta expresaments con--
¥

signaca en el articulo 145 def gse mismo ﬁiéfgemienta,
| patlficadas Wante el —

dichc%gsui;cs noe - =

tienen la indspendencia de ppsficibén que recuiere la-

mismas que fuoron repetidas

- % Jucz de la causa; 8in meérg
Fin ¢ .

fraceidn IT del articulo'EB' i , dado su interés

dirocto en sostensr la verdgdfde sus imputaclones y-

en payticular, scerca de sAgmerenso, se redujeron a-—

tenfiz on -

expresar gue la coacusads

la menodercche la =al ™€ uorffine consiznads, cuande-

. fue aprehendida al, selir/ de lle casa fze_
. pere ese hocho n uebs nads

| en relseibn con la —-

‘venta de dichs drogs, lo?cuai gl Ad-quem considend-

l

i i ;
! cone plonandhge dcmcszrﬂdp gfe en todo caso el di-

. drogs ,

cho de %as egentes probd jmva & coacusada tenis la-

0 no que la aa&blrl 2l galir de la caga

bﬂ“ra guejoso ni que f‘l&k s e el que se la ven-
A1 yue en contra del queﬁoso ‘nade mas existi -

\
la declaracién de la coacus_é.chra I ¢
produjo antc ol Hinisterio Pdblico®, en la que dije
que su defenso le hebfa vendide la droga; gque cs ——
clerte que coastituye un indicico en contra del que——
josc, de scusrdo con la Tésis Jurisprudenciasl almezro

213, que aplica la responsable, pere e8¢ indiclo es-
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insuficiente para constitulr pruebs plena, porcue la
diveras T&slis 280 publicada en la pésina 557, del ——
ﬁlL-.lm::o Apéndice dsl afic de 19565, éel Tomo correspon—
diente & la Primera EBala, 7 quo no tuvo en cuenta la
rospongable, tembién se aplica al déicho dc la coacu-
sade. Rus no existe ningln obtro indiclio en contra de
su defensc, puss los dos anberieres no son suficisn—
tes pera atridufrle responsabilidad penal, si se to-
ma en cuentsz que la wenta o trAfico do droga no fue-

heeho por el shora quejoso ni ejecutéd o cooperd en -

cho ofrecizmiento tipificara el delitc de cchecho, --

sorque auneca admitid su comigidn ¥ fus méds bien de--
bide a motivos admisibles en la vids gociel, COLO ==
fucrea "evitar la publicidad de su detencidn y ¢l ~
Yeschndalo, con el consiguiente desprestigio sociall
que 81 bien tiene que admitirse el hecho ce gue la -

coacuseda _ tenfa en lz mans ls sal de

morfira consignede cuasndo fue aprehencdida por la po-

licfa al salir de ls cesa de [N 7 ove - -

ofrecid tel cantidad a los agentes, anilngunc dc estos
dos indicios ni aisladamente ni &n su conjunto com--
pruchan, de acusrdo con el articule 286 del Cbdigo -

Federal de rrocedimientos Fenales, el delite contre-
le salud.

Jue no se demostré conferme z la fraceide

II del articulo 217 del Gbéige Pemel Foderal gue el-

2%
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ofreciricnto del acusado a los apentes de ls poli-
ciz fuers para que hiclersn o Gejaran de hacer 81—

o juste o injuste relacionzade con sus funciones,-
en

va que/log cersos que la cozecusads |G

sostuvo conr SUE eprehensores Se establecld clara-—

nente la verdad "y si cl tribunal gerfbenciador no-

"otiende a la eficacia légica y a la
"ca de esoB earcos pesults inﬁtii\quﬂ
"IV del articulo 20 constitucional sskablczcae 1los -
"careos come garantia constitucicnalWla finzlidad-
”técnica v préctica de los cargds ey ==
"greclusivamente el esclarscimientd de¢ |la verdad”;-
7 vor dltine, cue la sentgBpia omj
funcancntos legales de la &6ndepa
I c: 1o nenlp, que previe

V del articulo 95 del Cddigo ﬁedef

fraceidn -
Frocedi-~—

!
Alentos Fenaleg especto del delipo

xr0 onite citer laz|ley ¢ tablece—

ad-gaen nmantdvolls declbrato——

ria do risponsabilidad poenal del

@ dclitos, hseha por el inferdi

cle, ¥y declarundo improcedentes los

are Quejosc. on
¢n su acnben--
Erovices oXpre-
sados por el defensor particular, considerd weedec-
to del delito comtra la salud, guo existen los ai-
suicntes indicics:
"a}.~ El que se deriva de ls declaracidn -

"gue rindié la sciors | -
"el Representante Soecial, seflalando concrohanceato-

"z iibrida como la persons gue le vendid el enorvan
P q 2
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"te de autos, ¥ no solo esta wez, sino on muchas ~- .
"otras snteriores, y come la buprema Corte ds Jus—-
"ticla de la Nacidm, en su jurisprudenci:z mlmcro -
"213, visible en la plgina 420 del fltimo zpdndice
"al Semenario Judiclsl de la Federscidn, ha =zoste-
"mido cue el dicho del coacusudo, cuando no breten
Yde eludir su responssbilidad, sine cue admitifndo-

"la, hace cargos & otro acusado, hace fe como indi-

"eio; v no hay que olvidar que en sss primera decla-
"recibn, lec sebora [ oo tretd de cludir su -- ~
"responsabilidad, puesto que reconocid que traia con T
"gigo ig sal de worfina que agqui es considepgé% fatadals)
"objeto del Gelito, y si bien posterio:maatgégal ser
"exomineds por el Juez, 3¢ retractd de esa é;ﬁmera -
"Goelarseibn suys ¥ afirmd que la drogs le 5ﬁhia - -
"comprado en un billar a una persona cuyo nnmb£6 ne—
"cuise revelar por temeor a ser viciina de venganzas,
come no llegd a screditar gque en reelidad su prime-
"re versién de los hechos 1z hubieras dado cosceiona-
“da por la violencia fisics de gue dice haber sido ~ 3
yictima, queds en pié y es perfectamente vElida,'

"b).- El cue sc desprende de la declara-- K
"cibr éc los tres agentes policiscos que llovsren a
"sabola captura de los shora sentenciades, onh 1a -
"rue ssefuraron que estuvieren vigilando la casa =
"do Il cor toner noticias de que en la misna-
"sz efcctuaban actos de tréfico de estupefacicntos,
"y luego vieron llegsr s la seiiors [ v vwos
"socos minutes despuds, cuendo salid ¥ la detuwvie-

"ron y eancontraron gue tedavia llevaba er su mano-



FORMMA A-aS

pues de ecuer-

ero 786 del --

npéizina 1427 de la Compilacidy ]
"o que lss diligencias pracfi
"judicial carezcan Ge validez, §
‘“nisferio Pﬁbliéo actfia en suica Ecter de idad-
1 Jucz puede atri--

les éﬁ%ﬁgeneias -

C"gue acuél practique, sinjincur;i?zi}'violacién al-

"y Jefe de la Policta Judi£ial,

; f |
v "buir eficacia plena probdtoria| sz
| |

|
=7

Fapticulo 21 constitucion?l. f"
)= El‘constijtido'

¢1dd

- [
"délares a los agentes chenadres a fin de que no

» 21 hecho de que =

Mgérida Loénez hubiera of a .cantidad de mil -

7 R

e

2

"se lo llevaran detemnido, Mues, gue &L sostuvo -—

i
"que tal ofrecimiezggv}o Bizo no|porque se conside-
I B
"mara culpable del traficol de drdge enervante que se
e atribuia,ﬁéézg por el kimpls Heseo de evitar ——

LI verse envuelto %en un escéntuloigye 10 perjudicaria

“socialmqé§§? lo mismo que & su fapilis, resulte —-
ta

explicacidn, ya gug quien es inocenteo-

Milégica
"no &§fgce dinaro Pérs que no 1o:aprﬁhendan, debien
"do comprender perfectspente e grimer lugar, quo -
"esa cctitud presumiria mas bien\ Bu responsebilidad
"en €l hecho que hubiera motivadojsu aprehensidn, -
"wra sea gue esta fuera jusiz o injusta; ¥ en aegun-
“do lugzr, compfender gue la ilicitud del ofrecimien
"$6 sea cual fuere su finalided, constituiria por si

o "mismo un diverso delito como en realidad ocurrid -

» ' "en el caso, segin se esteblece en el pérrafo prime

6.C.P.CA02+1BOM- 129V 69 LITD OFFBET A¥ILA, 9, 4.



. R - (- D, 6440/66/14.

"ro de este conslderando, Mo importa gue VaErios —-

"tastigos de desgcargo hubieran declarado que-
B o ccis e e seiora | L sel -

"de morfina gque aqui interesa, sino cues todo fue -
"una maniobres de la policfa para complacer a su ——
"aompadiero de .labores Enricus Teguna, ¥s qie sobhre

"zl particular sorprende que no obstante que segin

"o ieclaré— &1 entrevistd a More-—
"ne cobrindole el imwmorte de unas letras que le de

mia g -, mismo gque por ecierto no llezé =2Fcb-
"tensr, el propio-fuere tan bondados

"ng obatante que &l otro no le -habia pagad‘
"letras, todavia accediera a prestarle un ﬁ; on
*vil, pero er todo caso, queda en pie lo ‘di; Wy EO—
"bre gue estd demostrada con los indielos gue yo -
"guedaron apurtades, gue por su enlace lbglico y —-

"natural, apreciades en conciencia en loa Hérmincs

del artfenlo 286 del bdige Federal de Procedi---
"mientee Penales, nurshsn nlensmente, lz wventa de-

#la sal de merfina de auvtes por parte de_ -

" n la seﬁcra_ Asi

"cuye el fallo mateira de la alzada, en cuantc con-

"dena al repetido || N cozc responsable ~--

“de los delitos de cohecho y do trifico de ener—--

£

g que debe estimarse

"vantes, no causa ninpfin agrevio enmendable en ~—-
"esta insts-cls, pues se encioentra apegado a de---
recho, "

GUINTO ;- Log ﬁonceptos de vioclacidn he-
chos valer, e consideran infundedos, Conbratiamen
te a 1o afirmado por el G_Efénsﬁrafkei‘qusjoaa, glw-

brgano jurisdiccional velorh juridicamente la prue

e

i
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~eriterio. En comsecuencis, cus
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ba circunstancisl en que apoyé el juicio de culpa-
tilided re<pecto del delito contra la salud, en &u

modalidad de trdfico d¢ estupefscicntes. En efecto,

!

cste medio de conviecidn debe éﬂmdﬁerae a dos re--
. ¥
)

glas funcementales: guc se encufntren probades los

82 presunciongs;-
2E€ © Benos ﬁ%gaw
& gue se bu;u a Tal
uramen€$§5nbjetivo,
esta perc que sca-
}"QJE conl recto-

o las haches bési-

J
liechos de los cuales se deriva
¥ que oxista un onl2ew nstbural

rio entre la verdad conocida 7

enlace ha de ser objetiwvo'y nﬂ

es declr, debe poncrze d¢ monii

|

|'§

digno de acepbtarse por guien

cos ticnen la calidad de certelg, de cvidencia, de
i

| do que coaduzeda a-

ll 1

ellos puede derivarze gl sesuld
g%t%xsc

degcubrir la verdad que s .-

Anors bie es:i irncaicstionable quo en el-

coso de autos guedaron p%oba&o% 1os hechos de los-

| '
cunles darivan% prosuncions 3.||
plenamcnte la re _onsabilédad dé

en le camj%?g del delito l‘pantra‘n!l
los consiatl $o8 oo cue cl'seis fai

novec os sesenta ¥y cinco\ salid\una sefiora ~--~—

-ra establascer —
aludido cuejoso=-

2 galud, o sea,~

la casa del shora quejoso
vando en la manc dos papoles qﬁe resultaron conte-
ner sal de morfina, scglin dietamen pericial rela--
tivo, hebiendo expresado inicialmente Qiche coacu-
sada aucl »:b{: =ido lc personaz que le
vendié el onervente, ¥ aguel, negeado ¢ste hecho,-
qué era cierte gue hebia ofrecido.a sus aprehenso-

reg una determinaeda cantidad de dinero pera que lo

B.C.F.C.~B2+120M+| 2-VII*4% LITO OFFBET AYILA, 4. &,
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dojmraﬁ libro (ﬁrimero mil délares ﬁoftaamerica---
‘nos a guienes realizaren la. gprehensidn y. poster—-
Fiormente cinco mil Adlarcs cuande se eneontraba--
ante el Finisterio Piblice). FPorbtante, la aubori--
dad ad cuem coneluyd legalmente que los indicios—-
de responsabilidad que ﬁerivan fe lo declarado por
la sludide comcusada, ol hoy quejoéﬂ ¥ los tres ==
agentes de la policia que llevaron a cabo la captu

re de aquélios (dichos szgeontez aludiercon al hocho=-

plena gue contcmpia el articulo 286 del Gﬁdig?
deral do Frocodimiontos Penales, por ic gu= éﬁ
cio de culpabilidad apoyado en la mencionada prl
ba no es vielatorio de garontias. A4l particulsr, -
o5 aplicable la tesis jurdsprudencial nfimers 233,-
visible en la péginn 476 de la Begunda Farte de la
filtima compilacidn del Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacidn, la gue texbualmente es como
glgue: "Prueba circunstancial, valoracién de la,--
La prucha circugnstencial se basgen el velor ineri
minatoric dec los inﬁibies ¥ tienc, comc punto de -
partida, hechos y cireunstarciss gus patdn probe—
des ¥ do los cueles se trabta de desprender su re—
lacidn con ol hecho inquiridq,_esto es, ya un dato
por complementar, ya una incdgaits por determinar,
ya una hipdtesis por verifigar, lo,ﬁismcrﬁobre la-
materialidad del delito que sobre le iggntificacidn
del culpable, ¥ écerca‘dcllas circunstencias del -

acto lneoriminado.™

e

~
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ase Por lo que hace al delitq_@q aohecho, -
tampoco es violatoria de garantias la sentencia fg
clamada, puestc 'gue comc en ella:se sﬁstiene que -
el hoy quejosc confesd gi qfreqﬁn;e 0 que hizo a-
los citados agentes de la pol%éjh

, / !
cua no lo detuvieran, 1o cual quedd corroborado -—-
¢ | L
con lo declarade por ellos, &8 ﬁp dable que con -
=~ . solo estos elementos =e dem&strﬁ

4 - responsabilidad ¥y, a&emés,fpor ug en el delito en-

i
5&;1q_p§3§psisién,~

un gervidor plibli-

refdrencia no imponta la razéni

%  sino que a guien se le haga sﬁa

™ o justo .o in=-

T 3
ah;\ )

a0 'y ¢ le pida gue deje dauhéc

o
: - plegads w on
e deeohecho que delfline YA :

lo 217 de la Ley T esivy Fede al.
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Finalmente, comg lag penas fueron indivi

g’ dualizadas aqﬁégsgamente e% funilién de los disposi
tivos aplicable¥ y las circungiancias objetivas —-
del oyen subjetivas del\inffractor, haciendo uso

el juzgador de su arbitrio «{(kn|ellifello de primera

insﬂé%?ﬁa se razonf en los antéridres términos), =«
priocede negar la proteceidén f ral solicitada.
Por todo lo antes confiderade:y fundedo;

con &poyc ademds en los articulos 103 y 107 de la=
Constitucién Federal;.lo., fraceitn I, 76, 77, 76~
¥ 158 de 1z Léy de Amparo se resuelve::

r : UNIC0.~ La Justicia de la Unidn no ampara

ni protege o [N co-tro ol ecto del-
Tribinal Univhrio del Cuarto Clreuito, el cual ~--

4



quedd especificado en el resultando primero de es-
ta ejecutoria. -

Notifiquese; con testimonio de esta re--
solucién, devuélvanse los autos' & la autoridad res
ponsable, ¥ en su oportunidad, archiveﬁe @l Bxpe——

diente.

Asi_, por mayoria de cuatro votos de los-
sefiores Ministros Castellano Jiméne,, Canudas Ore~
zza, Mondragdn Guerra ¥ Capponi Guerrero, en con-—- 3 o
tra del emitido por el seflor Ministro Jiménez (as- "
tro gquien fue relator, lo resolvid las Sala AU.‘.{ll’:g?r
de la Suprema Corte de J‘usti;:ia de la Necibn, Sea‘%

&
encergd del engrose el seilor Ninistro Nondrpgdn éﬁcﬁ‘
rra, Firman los ¢C, Presideﬁ'te y demds Ministros -

que integran la Sals, con el Secretario de Acuer-- ;

dos que autoriza y da fe.




